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　　　　　　　　　　　　　　　　　　　は　じ　め　に
　先験的観念論の体系にとり外物の存在は思索の一つのテー一マをなすものであった。Kantは『純粋
理性批判』の第一版の第四の先験的誤謬推理の項で次のような命題を掲げている。「あらゆる外的現
象は，それの現存在が直接には知覚され得ず，与えられた知覚の原因としてのみ推論され得るような
ものである」（A367）。この命題のうちには，外的現象の現存在が推論され得るものであるという見
解が表明されている。だがKantは上の命題を誤っていると看倣す。そして外物の存在は推論するま
でもなく直接確実であると看倣す（A371）。ところでKantは『純粋理性批判』の第二版を公にする
に際し，外物の存在を直接確実であると着倣す主張を含む第四の先験的誤謬推理の項を削除し，代り
に「観念論論駁」なる一項を挿入した。之はKantが外物の存在を証明しようとしていたことを示す
ものであろう。
　それでは「観念論論駁」は如何なる仕方で外物の存在を証明しようとするのであろうか。「観念論
論駁」における証明は経験の第一類推の証明を根底に有するという解釈がある1）。私は経験の第一類
推の証明を顧みなければなるまい。また「観念論論駁」は現実性の原則の項の後に挿入されたのであ
るから，「観念論論駁」と現実性の原則との関係が考察を必要としよう。
　「観念論論駁」の考察は先験的観念論の理論的解明にとり重要な意義を有すると考えられる。
1．、経験の第一類推の証明
　経験の第一類推は次のように定式化されている。「持続性の原則　あらゆる現象は持続的なもの（実体）を
対象そのものとして，可変的なものを対象の単なる規定として即ち対象が存在する仕方として含む」（第一
版）。　「実体の持続性の原則　現象のあらゆる変易において実体は持続し・それの量は自然において増減しな
い」　（第二版）。
　Kantは第一版の第二の段落（A182－4＝B225－7）において第一類推の証明を行なっているが，更に第二版
において新たに証明を害き加えている（B224－5）。第一版の第二の段落における証明は次の如くである。
　現象の多様の覚知は常に継時的である。したがって若し経験に持続的なものが存在しないとしたら，我々は
多様の覚知の継時性のみによっては，この多様が経験の対象として同時に存在するか，それとも継起するかを
規定し得ない。斯くして持続的なものにおいてのみ時間関係は可能である。というのは同時性と継起とが時間
における唯一の関係なのであるから。持続的なものは時間そのものの経験的表象の基体であり，この基体にお
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　　いてのみあらゆる時間規定は可能である。「持続性は現象のあらゆる現存在の，あらゆる変易の，そしてあら
　　ゆる同伴の恒常的相関者としての時間を一般に表わす。というのは変易は時間そのものには関わらないで，時
　間における現象にのみ関わるから」（A183＝　B226）。「同時存在は時間そのものの様態ではない。時間におい
　ては如何なる部分も同時的ではなく，あらゆる部分は継時的である」（A183＝B226）。持続的なものによって
　のみ時間系列の継時的諸部分における現存在は持続（Dauer）という量を得る。この持続的なものなくしては
　如何なる時間関係もない。さて時間自体は知覚され得ない。したがって現象におけるこの持続的なものはあら
　ゆる時間規定の基体である。したがってまた知覚のあらゆる総合的統一の，即ち経験の，可能性の制約であ
　る。そしてこの持続的なものにおいて・時間におけるあらゆる現存在とあらゆる変易は持続するものの存在の
　様態とk倣され得る。「斯くしてあらゆる現象において持続的なものが対象それ自体即ち実体（現象におけ
　る）であるが，変易するところのまたは変易し得るところの凡ては，この実体または諸実体が存在する仕方，
　したがって実体の規定にのみ属する」（A183－4＝B227）。
　　第二版において付加された部分における証明は次の如くである。あらゆる現象は時間の中にある。時間にお
　いてのみ同時存在と継起は表象され得る。現象のあらゆる変易がそれの中において思惟されるべき時間は持続
　するが変易しない。というのは時間はそれにおいてのみ継時存在や同時存在がそれの規定として表象され得る
　ところのものだからである。さて時間はそれ自体知覚され得ない。したがって知覚の対象即ち現象において，
　時間一般を表象するところの，そしてそれにおいてあらゆる変易や同時存在がそれに対する現象の関係により
　覚知において知覚され得るとこちの基体が見出され得るのでなければならない。それはあらゆる実在的なもの
　の，つまり事物の存在に属するものの基体，実体であり，現存在に属するあらゆるものは実体において唯規定
　として思惟され得る。したがってそれとの関係に挙いてのみ現象のあらゆる時間関係が規定され得るところの
　持続的なものは現象における実体である。実体は現存在において変易し得ぬから，それの丑は自然において増
　減し得ぬ。
　Smithは第一版の第二の段落において二つの証明がなされているとみる2）。　Smithによると，第二
の段落の最初の三つの文に第一の証明が含まれ，残りの箇所に第二の証明が含まれているとされる。
第一版の第二の段落をみてゆくと，Smithの見解が妥当なように思われる3）。上に紹介した第一版の
第二の段落における証明では，「持続的なものは時間そのものの経験的表象の基体であり，この基体
においてのみあらゆる時間規定は可能である」という文章までが第一の証明（之を（i）の証明とす
る）を構成する。「持続性は現象の……」以下が第二の証明（之を（ii）の証明とする）を構成する。
（i）の証明は・経験が何らかの持続的なものを要求するものであり，持続的なものにおいてのみ時
間関係が可能であることの証示を以て本質とする4）。（ii）の証明は，持続性が現象のあらゆる現存
在・あらゆる変易及びあらゆる同伴の恒常的相関者と．Lての時間を表わすものであるが，時間そのも
のは知覚され得ないのであり，現象における持続的なものがあらゆる時間規定の基体であるというこ
との証示を以て本質とする。
　第二版の証明（之を（iii）の証明とする）は本質的把は（ii）の証明と同じ証明であると看倣すこ
とができよう。（ii）の証明と（iii）の証明は，時間そのものが知覚され得ないという主張を共通に
含んでいる。時間そのものが知覚され得ないということは，規定された空間または時間の表象が多様
の総合によって産出されるということ（Vgl．　B202）と矛盾しないのであろうか。　Kantはこの二つが
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矛盾しないと考えたと思われる。Kantは（i）の証明の叙述に際しては，時間そのものが知覚され得
るかどうかには言及していない。．（ii）の証明や（iii）の証明において，時間そのものが知覚され得．
ないとしている。（ii）の証明や（iii）の証明は（i）の証明よりも更に進んだ段階の思索を表わして
いよう。（ii）の証明と（iii）の証明がKantの真意を表わすものとみることにしたい。それでは第
一類推の証明は成功しているのであろうか。Kantは現象における何らかの持続的なものの存在の証
明には成功していると思われる5）。現象における持続的なものが現象における実体である。
　私は第二版における第一類推の定式化をみることにしたい。実体の丑は自然において増滅しないと
されている。実体の量が自然において増減しないということは，第一版における第一類推の定式には
登場していないのである。実体の量が自然において増減しないということは第一類推のうちに本質的
に含まれていることであろうか。Kantはr自然科学の形而上学的始源』において力学の第一法則と
して「物体界のあらゆる変化において物質の量は全体としては同一のままに留まり，増減はない」と
いう命題を挙げている6）。そして力学の第一法則の証明は，一般形而上学から籍りて来た次の命題即
ち「自然のあらゆる変化において実体の生成消滅はない」という命題を根底に置いてなされる，とさ
れている。そして第一法則の証明において，実体の生成消滅のないことが実体の丑の不変性と連関せ
しめられている。このことは一般形而上学の実体の持続性の原則が実体の量の不変性をその本質的な
内容として含むことを意味しよう。経験の第一類推は実体の量の不変性を本質的に含むものであろ
う7）。さて実体の量が自然において増減しないということは，第一類推にいう実体の何であるかを捉
えるよすがを与えるであろう。
　私は現象における実体一それの量が自然において増減しないところの実体Ptttついて考察する
ことにしたい。現象における実体は「事物の存在に属するものの基体」である（B225）。「現存在に
属する凡て」は実体において規定としてのみ思惟され得る（Vgl．　B　225）。そうすると我々は現象にお
ける実体の規定とは区別された実体そのものの何であるかを規定することはできないだろう。という
のは現象における実体そのものの何であるがを示そうとすれば，実体の規定を通じてでなければなら
ないであろうが，そうなれば我々は実体の何であるかを示しているのではなく，実体の規定を示して
いることになるからである。実体そのものは実体の規定の基体として，規定を受けないものとして存
するであろう8）。それでは我々が実体とその規定を思惟するのは何によるのであろうか。Kantによる
と，変易的なものを持続的なものとの関係において考察するというのは「我々の悟性の論理的使用の
制約」によるのである（A187＝B230）。斯くして「現存在に属するものは実体において唯規定として
思惟され得るのみ」である（B225）。「我々の悟性の論理的使用の制約」は先験的なものであると解
される9）。
　Patonは，持続的なものが変化や同時性の経験の制約であり，したがって変化や同時性の制約であ
るからといって，変化や同時性が持続的なものの存在する仕方であるということが帰結するであろう
か・と問うている10）。Kantは現象のうちに，空間，時間の他には実体とその規定のみが存すると考
えたのであろう。斯くして変化や同時存在も実体の規定として，したがって持続的なものの存在する
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仕方として捉えられたのではなかろうか。
　さて私は第一類推について上述の如き考察をしたのであるが，私は現象における実体が物質である
とは君倣し得ない。また現象における実体が力であるとも看倣し得ない11）。物質や力は現象における
実体の規定にすぎないのではなかろうか。また私は現象における実体が複数形では本来語られ得ぬも
のであると考える。
2．　　　「観　念　論　論　駁」
　　Kantが「観念論論駁」の項で定理として掲げているのは次の命題である。「私自身の現存在の単なる，し
　かし経験的に規定された意識は，私の外なる空間における対象の現存在を証明する」（B275）。この定理の証
　明は次の如くである｝2）。
　　私は私の現存在を時間の中に規定されたものとして意識している。あらゆる時間規定は知覚における何らか
　の持続的なものを前提する。この持続的なものは私のうちなる直観ではあり得ない。というのは私のうちに見出
　され得る・私の現存在の凡ての規定根拠は表象であり，したがって表象として，自ら表象とは異なる持続的な
　もの・即ちそれとの関係において表象の変易と，したがって衷象がそのうちにおいて変易する時間における私
　の現存在とが規定され得るところの持続的なものを要求するからである。この持続的なものの知覚は外物によ
　ってのみ可能である。したがって時問における私の現存在の規定は現実的な事物の存在によってのみ可能であ
　る。時間における（私の現存在の）意識はこの時間規定の可能性の意識と必然的に結び付いている（Vaihinger
　の訂正に従いmeines　Daseinsを補う）。したがってそれは時間規定の制約としての外物の存在と必然的に結び
　付いている。
　このF観念論論駁」がDescartesの観念論に反駁を加えようとしたものであることを我々は念頭に
置かねぽなるまい。Kantはいう。「我々自身の現存在以外の現存在を直接的経験により証明するこ
との不可能を唱える蓋然的観念論は理屈に合っている。……要求されている証明は，我々が外物につ
いても経験を有するのであり，単にそれについて構想するのではないということを示さねばならな
い。そして恐らく之は，Descartesの疑っていない我々の内的経験すら外的経験の前提の下において
のみ可能であることを証明し得る以外の仕方ではできないことであろう」（B274－5）。ところで内的
経験は外的経験の前提の下においてのみ可能なのであろうか。この答えは一先ず保留しておこう。
　Kantの証明は上にみた如くであるが，彼は外物の存在を信念に基づいて想定していたと解される
（Vgl．　B　XXX王X）。「観念論論駁」は外物の存在を初めて証明するものと彼は考えている。この証明は，
彼によると，外的直観の客観的実在性の唯一可能なる証明である（BXXXIX）。彼の証明は出発点は，
自己の現存在の，時間における規定の意識である。自己の現存在の，時間における規定の意識は経験
的である。之は「あらゆる思惟に伴い得る意識を表わすlch　binの表象」（B277）或いは「思惟主体
の自己活動の単なる知的表象」としてのHchの表象における自己の意識j（B278）からは区別され
ている。さて自己の現存在の，時間における規定の意識について説明が必要であろう。
　Kantによれば，内的直観において外的諸感官の表象が我々の心性を充たす本来の材料を構成する
（B67）。したがって外感を介して与えられた表象が内感に存するということになろう。我々は之らの
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表象を時間のうちに定置するが（B67），この表象定置の働きにより心性は触発されるという（B67－
8）。この場合心性が触発されることは内感が触発されることを意味する（B68）。内感の触発に関し
ては，それは構想力の先験的総合によるとされている（B153－4）。さて構想力の先験的総合による
内感の規定も語られているから（B154）・痢感の触発と内感の規定は同じ事を意味すると解し得る。
斯くして表象定置による内感の規定があることになるが，その表象定置の働きは構想力の先験的総合
であることになる。Kantは構想力の先験的総合に関して次のように考えている。「内感は直観の単
なる形式を含むが，その形式のうちに多様の結合を含むことはない。したがってなお規定された直観
を全く含まないのである。規定された直観は，私が形像的総合とよんだ構想力の先験的働きによる内
感の規定……の意識によってのみ可能である」（B154）。規定された直観の成立は内的経験及び外的
経験の成立であろう。自己の現存在の，時間における規定の意識は斯かる内的経験を指すと思われ
る。自己の現存在の，時間における規定は時間規定であるから，それは知覚における何らかの持続的
なものを前提する。ここには第一類推の証明における考え方が根底に置かれている。内的経験の成立は
確かに知覚における持続的なものの存在を前提している。この持続的なものは時間一般を表象するも
のである。Kantは「観念論論駁」においては，持続的なものと外物とを関連させようとしている。
「この持続的なものの知覚は私の外なる物によってのみ可能であり，私の外なる物の単なる表象によ
って可能であるのではない」とされる（B275）。或いは持続的なものの表象は「あらゆる私の表象か
ら区別された外物でなければならぬところの持続的なものに連関する」とされる（BXLI）。　Kantは
自己の現存在の，時間における規定の意識が必要とする持続的なものの存在が第一類推の証明により
示されたと考え，この持続的なものの表象が外物と連関すると看倣し，外物の存在を証明せんとし
た。ところで持続的なものの表象は外物と連関するのであろうか。
　前述の如く，規定された直観の成立は内的経験及び外的経験の成立である。したがって内的経験と
共に外的経験も成立するのである。斯くして持続的なものの表象が外物に連関するというKantの考
えには疑問があるのである。「観念論論駁」の証明が上にみた如きものであるとしたら，その証明は
成功していないと言わざるを得ない。
　Kantは内的経験と外的経験とが一緒に成立するという見解を第一版の第四の先験的誤謬推理の項
で表明している。
　　Kantによると，「私は私の表象を意識している。斯くして表象とこの表象を有する私自身は存在する。と
　ころで外的対象（物体）は単に現象であり，したがって私の表象の一樋に他ならぬ。私の表象の対象はこの表
　象によってのみ或るものなのであって，それを離れては無である。故に私自身が存在すると同様に外物も存在
　する。しかも両者共に私の自覚の直接の証拠によって存在する。唯異なるところは・思惟的主観としての私自
　身の表象は単に内感にのみ関係せしめられるのに，延長体を現わす表象は外感にも関係せしめられるのであ
　る。私は外的対象の現実性に関しても，私の内感の対象（私の思考）の現実性に関すると同じく推論するを要
　しない。何となれば両者何れの対象も表象に他ならないのであるが・表象の直接的な知覚（意識）は同時に表
　象の現実性の十分なる証明だからである」（A370－1．　Vgl・Prolegomena§49）。
外物の存在は推論するまでもなく直接確実なのである。Kantは『純粋理性批判』の第二版において
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第四の先験的誤謬推理の項を削除したが，第四の先験的誤謬推理の項がKantの真意をよく伝えてい
ると私は考える。
　私は今や，内的経験が外的経験を前提してのみ可能であるのかどうか，という問題に答えることが
できる。Kantは「時間における私の現存在のこの意識は斯くして私の外なる或るものに対する関係
の意識と同一的に結びついている」（BXL）という。また次のようにも述べている。持続的なものの
表象は外物でなければならぬ持続的なものと連関するが，外物の存在は私自身の現存在の規定のうち
に必然的匹含まれ，後者と共に唯一の経験を構成する。唯一の経験は，それが部分的には同時に外的
でないなら・内的に生起しないだろう（BXLI）。　Kantのこのようなことばからして，内的経験が外
的経験を前提してのみ可能であるというのはKantの真意を表わしたものではない，と看倣してよか
ろう。内的経験と外的経験とは，一方が他方を前提してのみ可能であるという関係にあるのではな
く・両者が相共に唯一の経験を構成する，というのがKantの真意であろう13）。それでは何故Kant
は，内的経験が外的経験の前提の下においてのみ可能である，と述べたのであろうか。恐らくKant
は自らの考え方とDescartesの観念論との差異を明らかならしめんとして上の如き主張をしたのであ
ろう。
3．Kaulbachの見解につい℃
　　Kaulbaehによると・Kantは実在牲証明に際して経験釣自己意識から出発した14）。　ここでは自我は感覚し
　つつ自己を知覚し，そして自己について直観を得る。自我は自己について二つの方向から感覚を得る。即ち自
　我は彼自身の自発性により触発される。他の方向は実在的世界から出発する。ここでも自我は間接的な仕方で
　自己感覚を得る。経験的自己意識は内的経験である。自己感覚は自己把捉へと完成される。こうして私は私を
　範曝的に規定する。その際私は私のモデル（Modell）を提示する。私は私を実体’として把捉する。外的に存在
　するものの世界は経験的自己意識のうちに構造的に含まれている。というのは私あモデルは他の物と連関する
　物であるから。
　　K鋤lbachによると・一つ問題が残る。経験的自我の問題である。持続的な外物と関係しなければならぬと
経験的自我についていわれていよう。経験的自我のモデルとして表象の実体的担い手が出てくる。実在性証明
に関しては表象の実体釣担い手から空間性を排除しなければならない。というのはこの担い手から初めて空間
物の実在牲への移行がなきれるべきであるから。証明はこの移行を本質とする。しかし自我の外物への必然的
連関に閣して私の空間性は不可避となるから，経験的自我のモデルはその課題を遂行しないとひとは結論しな
　ければならぬ。
　Kantが経験的自我り実体化を容認していたとは私には思われない15）。したがって上述のkaulbach
の解釈には私は疑問をもつわけである。ところでKaulbachは感覚についての深い考察を通じて外物
の存在の翻に関して次のよう観解を拙している16）。
　離は餓が自らの運動についてなす自酪験である．醗のモデルの如きは感覚を欝的に翻すること
はできない・というのはそのモデ・レ自体・殿鮪己anの基伽上に立りのであるから．難性の問いの答
えに際して・実在性と観念｛生・現窪性と可能姓示区励されないところの根源的な点を見出すことが肝心であ
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る。感覚はこの出発点をいい表わすと私には思われる。一方において感覚は実在的な音または色の実在的な内
在（lnnesein）を表わす。そうして音は自己を意識した運動であるから・音の存在と意識との間には差異はな
い。実在性は感覚された実在牲として意識を含む。実在性は意識を自らの内に引き込む。この認識は突在性証
明における直接性のKantによる強調の方向にある。感覚はそれ自体において完成されているが・真理と現実
性への以後の成熟の芽の如きものである。感覚は概念において完成される。この発展は解明的モデル（ausle－
gendes　Mode11）の企投の道においてなされる。したがってあらゆる個々の知覚と共に，将来の可能的経験の
全世界即ち全体実在性が包括されて与えられている。この所与性は把捉と媒介的なモデル形成の過程において
発展ぜしめられた完全な経験に完成される芽と比べられるぺきである。私は感覚者として私を実在｛生に直接的
に絶対的にさらす。そして実在性を知覚する。感覚が実在性証明に対してもつ意義は上の事に基づく。Kantは
自我経験（lcherfahrung）が自我の実体のモデルに結びついているとみたが・実は結びついていないのであ
る。自我経験は内在（lnnesein）と解されなければならない。　Inneseinは直観的に思想的にモデルの企投によ
　り自己を解釈する。実在性の下に関連の全体が理解されるべきである。関連は根源的なInneseinの解明
　（Aus－legung）の過程においてとり出してたてられ，全体経験へと完成される。
　Kaulbachは「観念論論駁」の項が『純粋現性批判』の第二版において現実性の原則の後に挿入さ
れた事実に注目している17）。そして現実性の原則と関連させて「観念論論駁」の項を解釈し・そうし
てKaulbach自身の外物の存在に関する見解を提示したものと思われる。
4．現実性の原則と「観念論論駁」
　Kantは現実性の原則の説明の最後の所に次のようなことばを第二版において挿入している。　「現
存在を間接的に証明せんとする之らの規則に対して観念論は強く異議を唱える。ここに観念論の論駁
を試みる所以である」（B274）。この文章のすぐ後に「観念論論駁」の項が続くのである。それでは
「現存在を間接的に証明せんとする之らの規則」というのは如何なる規則を指しているのであろう
か。それは次の規則であろう。「事物が知覚の経験的結合の原則（類推）に従って若干の知覚と関連
しさえすれば，ひとは事物の知覚に先立っても，したがって比較的に先天的に事物の現存在を認識す
ることができる」（A225＝B273）。之に対して観念論が異議を唱えるというのである。この場合の観
念論は，「現存在を間接的に証明せんとする之らの規則」に反対の理論であるが・知覚が「現実性の
唯一の性格」（A225＝B273）であるとみることには反対しない理論であると解される。現実性の原
則の説明の最後の所で言及されている観念論は「観念論論駁」の項で主題とされた観念論と同一のも
のであろうか。
　Kantは現実性の原則を証明しようとはしないで説明しようとしていた（Vgl・A219・・B266）。した
がって現実性の原則に反対の論者がいたとしてもその論者に対して自らの原則を証明することは
Kant自身なすことをしないところである。　Kantは，現実性の原則に反対の論者がいたとしても・そ
の論者に現実性の原則を説明するにとどまるであろう。しかるにKantは「観念論論駁」の項におい
ては一つの証明を提出している。ここにKantが論駁しようとした観念論がどういう観念論であるか
の規定が必要となる。「観念論論駁」において論駁しようとした観念論V＊　Descartesの蓋然的観念論
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である。之は「我在り」という経験的主張のみを以て確実なものと看倣し，外的現象を凡て推論され
たものと看倣す理論としてK・ntにより理解されている．したがってD・・ea・t。，の観念論は知覚が
「現実性の唯一の性格」であるという命題には全面的に賛成するわけではないのである。Descartes
の観念論は「我勧」という経験的主張のみを醸と看倣するのであるから覗難の原則の糊の
服の所で諏され襯餓とD・・ca・t・・獺念論は同一のものとは断定できなし・の聯．若し斯
くみることができる≒し妨混難の原則と「観舗論説駁」を連関させて鰍する必要はないこ
とになろう・現難の原則を踏就てeF物の存在の翻蝋みることは可能であろう．しかしその試
みはKantの「鵬論論駁」に紺る試みとは一致しないと思われる．私はK。ulbachの論文に示さ
れ燃覚についての独自の鰍に基づく外物の存在の翻は，現難の原則を踏まえての外物の存在
の翻であると鮒る18）・しかし感覚Vこついての独自の鰍嘩つくK・ulbachの外物の存在の翻
は，・　Kantが「観念論論駁」において提出した証明とは異なると言わねばなるまい。
　　　　　　　　　　　　　　　　　む　　　　　す　．　　　び
緻の第噸推の翻は成功しているヵ9・この翻に依拠する「鵬論論駁」における謝は失敗
している・というのは内的経騨外的経験を前提するのではなく，内的経験と外的経験は唯一の経験
を繊するからである・内的緻と外的経験についての斯かる見方聯四の鍛的翻擁頒にみ
られるものである。
　　「観念綿駁」と現難の原則樒撚翻させるのは鯉であろう．しかしながら現実性の原則
堪ついて外物の存在の翻をすることは可能であろう．K・ulbachの試みeまそのようなものであ
る。
「観餓論駁」は燃的観舗と緻的実在論の縣を教て行く上に何らかの示唆唇えるであ
ろう。
W・1・hは・K・ntが自己と他我の共在の問題に注意していないことを指摘しているi・）．この自己と
他我の共在の問題は私の今後扱わねばならぬ問題である。
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